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Questions sur la prise de décision
—
'~ 4paires de caractéristiques de prise de décision

Choix Regles
Conséquences Appropriation
Identités
Préférences Réles
Consistance, clarté Ambiguité, Inconsistance
Exploitation Exploration
< as Confusion
bt S Théatre intérieur
Instrumental Interprétatif
Résolution de probleme Création de sens individuel et de

Calcul adaptatif significations sociales

Acteurs atomisés Ecologie Interacti h
Individualisme Dynamique de groupe {

Intérét personnel Synergie

#W = o S

D’aprés James March, A Primer on Decision Making, T R,

How decisions Happen ?, 1994. ~ e T



1) Des modeles deterministes du

comportement humain
et leur nécessaire depassement

JRompre avec une conception deterministe
de I'action

1 Une rationalité substantive (RS) ou

omnisciente
JLa rationalisation : deux modeles séduisants

dLes trois raisons de l'irréalisme



Une rationalite substantive (RS)

ou omnisciente [Simon]

dUne connaissance de tous les choix
possibles

dUne connaissance de toutes les
consequences

H, Simon



Une rationalite substantive (RS)

DU omnisciente [Simon]

dUne certitude dans
I’évaluation de ces choix

1Une capacite a comparer

H, Simon



La rationalisation : deux modeles

eduisants

JLa rationalisation par la regle :
1 Dans la production, le modele de | ‘'OST

1Dans | "'administration, le modele de la
bureaucratie

1 Définition: une « automatisation » des
enchainements probléeématiques et incertains pour
les soustraire tant a | 'interpretation humaine
qu 'a | 'arbitraire politique




L "Organisation scientifique du

1 F, Taylor




L'O.S.T. au service de la « one

dQuatre principes du taylorisme :

1 Une etude scientifique du travail par une
equipe de spécialistes

JObservation et mesure systematique :
| ‘'expérimentation

JCouplage éetude scientifique et sélection
du travailleur

dSeparation entre conception et execution

10



L'O.S.T. au service de la

< one best way » (2)

1 Une organisation formelle et mecaniste

JPlanification et codification

1 Parcellisation des taches maximale a tous les
niveaux

dDeveloppement de regles et de procédures

\



Les avantages de la

décomposition du travail

1 Le remplacement d'une main d'cecuvre couteuse
et rare par des mancuvres specialisés

1 Un gain de temps et une disparition des temps
morts

1 Une eléevation des rendements

1 Une étude toujours plus précise des temps, une
optimisation accrue

w Accroitre le rendement et abaisser les colits : les

vertus de la rationalisation .,



Un modele seduisant : les theories

~ de la bureaucrati

1Un effet d’'auto - renforcement de la vision
mecaniste

Utilisation d'une représentation mécaniste
comme dispositif de controle

Conséquences prévues Conséquences imprévues

Les théories de Merton, Selznick et Gouldner selon J. March et H.
Simon (1957) dans « Les organisations. Problémes
psychosociologiques » 13



Exemple : le parent face a I'enfant

Le parent donne de I'argent, fait un cadeau a son
> enfant en espérant que ce geste 'amenera a “
s'arréter de pleurer

L'enfant s’arréte de pleurer Le parent a aussi enseighéa |
son enfant a pleurer pour
obtenir de l'argent

Adapte de J. March et H. Simon s



_'0.S.T controversee

1 Des critiques d’origines diverses mais
convergentes

dLes limites de la rationalisation
dUne interpréetation abusive de Taylor

1 Les critiques de I'école des relations

&

humaines

15 f;'



_es limites de la rationalisation

1 De la lutte contre la transparence : la
résistance ouvriere

Il y a toujours des jeux politiques dans
les organisations

1 L'incapacité a faire face aux imprévus

N =

16



L"'humanisation du travail :

‘apport de la
psychosociologie

1 Redonner a I’entreprise une épaisseur

sociale : | ‘'ecole des relations humaines
JL'experience d’E. Mayo

d L' importance du groupe et des relations
informelles

dUne autre facon de commander




_es trois raisons de l'irrealisme
s

1 Probleme de traitement de l'incertitude et
de I'information imparfaite

dLimites des capacites de calcul du
décideur

1 Difficultés propres aux interdependances
stratégiques

H, Simon



Exemple : le donneur dordre

ot le sous - traitant (1)

JUn donneur d’ordre interesse

1 Beéneficier d’un savoir faire specialise

1 Répercuter les contraintes de deéelai et de
gestion des stocks

[ Reégulariser son plan de charge

1 Béneficier des economies d’echelle du sous-
traitant

JAlléger sa structure, ...

19



Exemple : le donneur d’ordre

ot le sous - traitant (2)

1Un donneur d’ordre intéresse

10btenir une source de deboucheés relativement

stables
1 Decrocher un argument commercial
1 Simplifier ses problemes commerciaux

[ Bénéficier d'un soutien logistique et technique,

20



Exemple : le donneur d’ordre
et le sous - traitant (3)

1 Une interdependance problematique
1 Des interets divergents
1 Une distribution asymetrique des informations

1 Deux difficultés bien repertoriées
1 Le risque moral
1 La sélection adverse

1 Des couts d’agence
1 Les dépenses de surveillance et d’incitation
O Les «couts d’obligation>»
d La «perte résiduelle>»

21



I Travail, Entreprise et Sociéete. Manuel de

sociologie pour ingénieurs et

scientifiques

1 Chapitre 2 - Michel Ferrary : Les échanges dans les réseaux

scientifico-techniques et financiers

ARRETONS ET REFLECHISSONS !

22



2) Decision optimale Vs

decision rationnelle limitée
(Simon & March)

1 Une revision radicale dans I'analyse des

comportements : rationalite procedurale
(RP) ou limitee

1 Contre une rationalité substantive ou
omnisciente

;”J JG, March

23

H, Simon




2) Decision optimale Vs

decision rationnelle limitee
(Simon & March)

dSubstituer au principe d’optimisation un

principe de satisfaction

1 Relacher le lien entre le comportement

d’un individu et ses objectifs

1Des propriéetés de la décision




Une revision radicale : la

atwnallte49m&durale{RP94;u

1RP contre RS : trois points d’opposition

1. La RP porte sur les procédures de la
décision, RS porte sur ses resultats

2. La RP ne prend pas les objectifs et les
moyens comme donnés au depart, mais
. evolutifs dans I’action

# 3. Les rationalisations et justifications ex-post
: garder du mou

25



Contre une rationalite

substantive ou omnisciente

1 Une information incomplete et des
capacites cognitives limitees
1 La solution optimale introuvable

1 Des préférences changeantes

1 Tenir compte des conditions contextuelles
et des criteres de decisions effectivement

retenus
26



onnailssance proceauraile.

processus et éetat

1 La circonference : le lieu geomeétrique de tous les

points equidistants d ‘un point donne = Etat [1]

1 Pour construire une circonférence, tourner un
compas, une des pointes restant fixes, jusqu 'a ce

que |I'autre soit revenue a son point de déepart [2]

1 Selon Euclide, si vous mettez en ceuvre le
processus défini en 2 vous produisez un objet qui

satisfera au 1

1 Description d 'état 1 Vs Description de processus
2 H, Simon, 1991 27



Substituer au principe de

aximisation le principe de
satisfaction (H, Simon)

1 Deux raisons en faveur de la substitution
1 Du cote de l'individu, des limites cognitives
1 Du coté de I'organisation, I'imperatif du
compromis, donc de la negociation
NH’M‘
ilﬂ' iﬂﬂ

H, Simon & A, Newell



Substituer au principe de

maximisation le principe de
satisfaction (H, Simon)

1Le processus de decision : un double
mecanisme

1 Exploration sequentielle d 'un nombre limite
d’alternatives

dRevision du niveau d’aspiration en fonction de
la difficulté

< W

' -t i
.‘

““H, Simon & A, Newell?




Relacher le lien entre le

comportement d'un individu et
ses objectifs

JLa rationalite limitee par deux grandes
contraintes

JL'incompletude de I'information
1 Des capacités cognitives limitees

1Deux éléments dighes d’attention
dLes conditions contextuelles _F

dLes criteres de decision

H, Simon ‘*.-ﬁw
=La prémisse d ‘'omnipotence cognitive “

Nn 'ect iamaic realicee |



Proprietes des modeles (3,

1 Propriétes de la decision optimale (1)

1 Acte ponctuel
1Acte suspendu
dUn seul décideur

1 Objectifs clairs




Proprietes des modeles (3,

I Proprietes de la décision optimale (2)

JAlternatives prédéterminees
1 Preferences affirmees
L Echelle ordonnée des choix

JConséequences voulues et préevues

&
1 Maximisation des avantages :
dMinimisation des pertes
| ST
R

%) 3 "‘1.'|-1 ':? " “H:
P S -

JG March

K. . | 1
L -.‘*f?__ i



Propriétes des modeles (3,

I Proprietes de la décision rationnelle
L EENED
1 Acte temporel
JActe spatialisé
[ Plusieurs acteurs
1 Objectifs flous et changeants

dPluralite d'issues

JG March



Proprietes des modeles (3,

1 Propriétes de la decision optimale (2)

1 Préeferences mal établies et instables
1 La hierarchie des choix varie au fil du temps
[ Consequences indirectes voire perverses

1 Compromis subjectif entre gains et pertes

34



Classification of Decision

Problems (Raifa)
-

— Many parties in
conflict

— Individual and
organizational

differences

e Values, desires, and

motivation

Initial convictions

Fundamentally different

frames Low
e Personalities and

competencies

e Degrees of power and i
resources Low Hig =
- Group

dynamics—human
nature in groups Uncertainty
Dynamics

Many interrelated factors
Many alternatives

Multiple, interrelated decision criteria



Propriétes des modeles (3,

dLes managers face au risque (March &
Shapira)
1 Une definition du risque
L "attitude face au risque
dLa conduite face au risque
dUne proposition pour | ‘action

...Un dirigeant au concret (exemple)




La psychologie de Ia

perception du risque

JLa prise de decision en situation
d 'incertitude (Kahneman* & Tversky)
L ‘individu gomme les facteurs de doute

dLe jugement est le fruit d "'une combinatoire
entre intuition et calcul

Jexemple: les gens reclament toujours plus
d 'argent pour vendre un objet qu ‘ils ne
seraient préts a en donner pour | ‘acquerir

dPourquoi ?
[« La theorie du prospect », 1979

k¥ Kahneman, psychologue, prix Nobel d’économie, 2002



La psychologie de la

perception du risque

dPourquoi ?

1« La théorie du prospect » (1):

dce que les gens apprécient et evaluent ce n 'est
pas la situation mais le changement de situation

d1i1ls accordent une importance bien plus grande aux
pertes qu ‘aux gains, méme s 'il s 'agit du méme
objet (I 'asymeétrie peut aller du simple au double)
dla peur du risque et | ‘'espérance d "utilité:
| 'Thomme sensé appreécie la valeur de ce qu il
possede en fonction de | ‘'usage qu ’il espere en
faire et non pas de la valeur monétaire 38



La psychologie de la

perception du risque
1<« La theorie du prospect »(2):

les individus sont souvent la proie d ‘illusions
cognitives qui les empéchent d "analyser logiqguement

JExemple: la préférence des gens pour un pari risqué a
une certitude lorsqu ’ils sont siirs de perdre mais plus
rarement lorsqu ’ils sont surs de gagner

dUne aversion pour le risque plus forte pour le gain que
lorsqu il s 'agit d ‘une perte

L “illusion cognitive provient de notre facon subjective
d ‘évaluer des probabilités

D, Kahneman =



Pour conclure :

1 Le decideur se contente de solutions
satisfaisantes (sans optimiser)

JLes preférences du décideur se construisent au
cours du processus d ‘action, elles ne sont pas
prée-établies

dLe decideur ne sait pas ce qu il met en ceuvre
par sa décision, il | ‘apprend au fil de la
réalisation

dCe qui determine le choix d 'un décideur et
| ‘'observance d 'une regle c’est le contexte, et

non pas des criteres a priori et absolus
40



3 .Modele de I'auberge

espagnhole (J.March &Olsen)

1 Caracteristiques

Variete et incertitude des préferences
dTechnologie peu maitrisee

d Participation fluctuante des acteurs

JG March



3. Modele de I'auberge

JQUATRE VARIABLES

dFlux de choix
dFlux de problemes

A Flux de solutions

dFlux de participants . ,
e |
A




3. Modele de I'auberge

dUne combinatoire de :
dproblemes a réesoudre mais qui n ‘ont pas

trouve de solutions

dsolutions déja prétes -des routines- mais qui
n ‘'ont pas encore trouvé de problemes a
résoudre

[ participants préts a faire se rencontrer les deux
poles précédents

dchoix, sous la forme de circonstances qui les

reunissent tous les trois
43



3. Cadre d'analyse de

FUX DE PARITICIPANTS

HUX DE CHOKX

Dé cision
comme
compromis

HUX DE

PROBIEMES
FLUX DE SOLUTIONS 44



Cadre d'analyse de I"'auberge

espagnole

Prix de revient Volume des ventes

COMMERCANT

FABRICANT

Souhaits des

Standardisation clients

POINT DE CONVERGENCE DES URGENCES

Gestion de la ressource

FINANCIER

RECRUTEUR

Retour sur

Projet professionnel _ _
Investissements

personnalisé
45



3. Modele de I'auberge

1Style de prise de décision

1 Resolution « solving problem »
1Survol ou inattention : « oversight »

1 Glissement ou déplacement : « flight »




4. Application de la decision

vue comme un processus

1 Typologie de decalages entre solutions et
objectifs [1]
1Solution satisfaisante
dSolution bureaucratique
1Solution de correction
1Solution en impasse

JG March




4. Application de la decision

vue comme un processus

1 Typologie de decalages entre solutions et
objectifs [2]
1Solution a effets pervers
O Solution transféree
dSolution magique
dSolution déconnecteée

JG March




5. Persiste et signe

(Application)

1 Les decisions absurdes (C, Morel)
dLes erreurs radicales et persistantes

O Déf. « agir de facon radicale et constante a

| ‘encontre du but recherche «




5. Persiste et signhe

(Application)

dLes decisions absurdes : explications
JLa rationalite de reference

1 Les resultats non conformes
[dLes sentiers de | "erreur
JUne typologie de modeles

dLes dynamiques organisationnelles de
| ‘'erreur

dLes trappes de la coordination

50



6. Le processus de decision en

atiere de reduction de
effectifs

L ‘entreprise des années 90
1L 'entreprise allegee
L 'entreprise selective

L 'entreprise éclatee

1 Les contraintes de | ‘environnement et
les criteres de la décision

Repris de Rachel Beaujolin, Les vertiges de I'emploi, 1999 51



e discours et la

dLe discours et | "argumentation
L ‘instrumentation comptable et la rhétorique
financiere
1« Les chiffres nous disent que .... »
L "acceptabilité de la déecision de réduction des
effectifs
L ‘injonction paradoxale : « on le fera mais
proprement «

52



enage du processus

dLes lieux de la decision

dLes filtres successifs
1 Les criteres de determination du sur- effectif

1Les modes de gestion du sur- effectif

JLes decideurs et la politique de | 'emploi
d1Une aversion pour le risque, une aversion pour
| ‘'emploi
(dLa recherche d 'un avenir stable, lisible

dLa régulation interne /externe
53



L ‘interpretation de | ‘action

JLe mimeétisme cognitif

L 'etrange effet des rétributions aux

déecideurs...

1...et le désarroi des acteurs

54



Pour conclure sur le processus

dUne décision est :

JUn processus par lequel les intéressés
adaptent leurs préférences a leurs exigences
mutuelles

et finissent par trouver un compromis
acceptable en vue de concilier préeférences et
exigences

55



Pour conclure sur la deécision
e

1 Une décision :
[1est dans | ‘invention d ‘'une solution

1n ‘est pas dans le choix entre des solutions

différentes, ou entre des éventualites

=Cela voudrait dire que la légitimité tient
surtout a son rituel -ou sa procédure -, afin

que chacun s 'y engageat en conscience

56



L ‘apprentissage du processus

1 L "apprentissage du changement
organisationnel c ‘est :

1 Un processus par lequel les intéressés cherchent a
toujours mieux faire ce qu ’ils savent de€ja bien

faire ? ou

1 Doivent ils, au contraire, trouver quelque chose de

nouveau ou ils pourraient mieux reussir ?

57



dLes enjeux :

1 En faisant toujours la méme chose, en mieux,
| ‘organisation risque de s ‘améliorer dans un
domaine qui peut devenir un jour ou | "autre
obsolete, ou

1 Au contraire, en changeant sans cesse d ‘activite,
| ‘organisation risque de ne jamais pouvoir savoir
apprendre, de ne pouvoir capitaliser des savoirs et
des expériences au désespoir de ses membres, et de

leur lassitude
58



1 Une perspective (1):

1 pour étre professionnellement efficace et
organisationnellement performant, les collectifs
doivent apprendre lentement et devenir ambitieux
au fur et a mesure de leur maitrise d ‘activites clefs,

1 la capacité d "‘apprentissage d ‘une organisation
dépend de | ‘existence d ‘individus innovants et
« deviants »

59



dUne perspective (2):

1 La capacite d ‘apprentissage d ‘une organisation
depend de | ‘existence en son sein d ‘individus
déeviants. Elle doit savoir les toléerer, les detecter, les
Promouvoir

1 A cette fin, elle produit des regles qui protegent et
encouragent la poursuite de | ‘exploration, de
| ‘inédit et non la seule exploitation de regles de
convenance. Le but est de faciliter | ‘obtention de

solutions novatrices
60



dUne perspective (3):

1 L ‘apprentissage du changement depend enfin de

I"attitude des dirigeants vis a vis du risque, et de

[ L 'existence dans | ‘'environnement d ‘autres

organisations stimulantes

61



1 Portee

1 L "autonomie du phénomene organisationnel
dans la science sociale (Simon & March) [1]

1 L'explication des processus et le changement
intentionnel se situent au niveau organisationnel et non
pas au niveau societal

1 La rupture avec le modele rationnel de | ‘entreprise et

| ‘'engagement en faveur d ‘un modele politigue de
| ‘entreprise pour la comprehension de la prise de
décision (Cyert& March) 62



1 L "autonomie du phenomene
organisationnel [2]

1 Le principe de separation du fait organisationnel (entite
et processus) vis a vis de | ‘économique (marche,
commerce) et du politique (réformisme, révolution)

1 La capacite d ‘endogéneisation: production de regles,
transaction avec | ‘environnement, interpréetation des
buts et création des moyens

1 Le processus décisionnel comme expression de contre-
dépendance au marcheé - | ‘entreprise est un patrimoine
de routines

63



Dortee

1 L ‘autonomie du phenomene
organisationnel (3)

I Le passage de | ‘organisation a | ‘institution: production
de normes et de valeurs, orientations culturelles de la
societé - | ‘entreprise est vue comme une instance de
socialisation (Selznick)

1 La theorie comportementaliste représente | ‘entreprise
comme une systeme de coalitions multiples et
contradictoires (March & Cyert), puis comme noeuds de
contrats (Williamson) - ce qui relativise le primat du
hiérarchique

64



Dortee
O

1 L ‘autonomie du phenomene
organisationnel (4)

1 L"equilibre contribution/rétribution: | ‘engagement
comme le retrait sont des stratégies vis- a-vis de la
contrainte hierarchigue

1 La narration de mythes rationnels: le décideur
« heroique » et les actions prosaiques, les compéetences
ordinaires, le principe d ‘indépendance entre le leadership
et |'efficacité de fonctionnement

1 Le primat d ‘attention sur les processus plutot que sur

les finalites 65



Dortee

1 Le principe de la rationalite limitee (1)
1 Un accord sur | ‘incomplétude de | ‘information, sur les

imites de capacités, sur les paradoxes de la participation,
et | ‘ambiguite des choix et préeferences

1 Un accord sur le scepticisme quant a | ‘idee de rationalite
décisionnelle

1 Le surcroit d ‘attention aux limites de la rationalité va de
pair avec la reconnaissance du volet politique de | ‘action
organisee. L ‘omnipotence de la décision optimale se voit
endiguée par les situations locales

66



1 Le principe de la rationalite limitee (2)
1 uniaccord sur | ‘inertie organisationnelle et le registre
rudimentaire de la pensee manageriale :

1 une centration sur les procédures et les dysfonctions

1 le besoin d ‘abregés du simple et du vrai :« lunettes du prince »
1 |a focalisation sur | “action et | ‘urgence

1 |a priorité de la décision sur le probleme

1 la réticence a la réalité et la peur du social

1 | ‘'omission des personnes dans le processus

J une omnipotence de la solution qui définit et cloture le probleme
[ paradoxe : concret supposé étre simple, réalité est complexe

J une omnipotence cognitive qui n ‘est jamais réalisée o7



Dortee

1 L ‘ambiguite, Ia coherence relative,
| 'Insignifiance
1 Un accord sur les limites de la décision rationnelle et
de la toute puissance manageriale;

1 La rationalisation comme « prison sophistiquee » : le
manager fabrique des principes qui adviennent autant
de contraintes dans | ‘action, la structuration = cage

1 La limitation par les rationalités locales et Ia
contingence de systeme

JG, March



Portee

1 L "ambiguite, la coherence
| 'Insignifiance

1 La cohérence est limitée par | ‘am

| ‘'expérience, par | ‘interpréetation d

relative,

viguite de
es buts et la poursuite

des intéréts, par les necessités de
division du travail

a deléegation et la

69



Portee

1 L "ambiguite, la coherence relative,
| 'Insignifiance (2)

1 Les objectifs poursuivis sont generiques, instables et se
définissent au cours de | ‘action et frequemment par les
resultats de celle ci

1 Les problemes, les participants, les solutions, les choix
sont faiblement connectés

1 Les décalages, la simultaneite, le dephasage sont
souvent des impondérables déterminants

70



_Imites

IQuant au statut afferent au pouvoir

1 La legitimite dul pouvoir est issue de la pratigue
procedurale (March) et de | ‘institution (March & Olsen)

1 Une place disproportionnée est assignee au pouvoir du
chef dans les croyances et dans la littérature
gestionnaire (March)

1 Le pouvoir n ‘est pas un bien stockable, distribuable,
transmissible, mesurable, convertible, mais | ‘echeveau
des relations des acteurs noué dans | ‘action (Crozier &
Friedberq)

71



1 Quant au statut afferent au pouvoir (2)

' Les jeux de pouvoir s ‘exercent autour des incertitudes,
des enjeux, de la coopéeration et de la regle (Crozier &
Friedberg)

1 Une hypothese: le surcroit d ‘importance du pouvoir
central en France et | ‘équilibre des pouvoirs dans le
monde anglo-saxon?; le statut de la méritocratie scolaire

et titrée en France ?




Limites

1 Quant au statut attribue a | "acteur

] un processus sans acteurs nommes, sans logiques d ‘action, et
autour de procedures desocialisees (March et Simon)

1 Sur I'integration des logiques d’action

1 Une oscillation entre une lecture de I'organisation comme construit
politique autour de relations de pouvoir et une lecture des ressorts
des choix rationnels et des fonctionnements décousus (March)

1 La coopération et les relations de pouvoir assurent I'intégration des
rationalités limitées et forment systeme (Friedberg, 1993)

1 Si l'institution sert de fil conducteur par les valeurs, les normes, le
répertoire de conduites legitimes (March), c’est I'action organisée qui
fonde et pérennise un ordre local contingent (Crozier & Friedber%



1 Quant aux possibilites de pilotage du
changement

1 Dans une organisation ou predomine le modele de
I” »auberge espagnole » (garbage can model) et la
« technologie de la déraison » (technology of
foolishness) la place pour le changement piloté est
reduite

1 Car il réside par trop d'incertitude et d’ambiguite sur les
buts (March)

1 Une décision est une maniere de pari sur |'avenir
Incertain 74



Limites

1 Quant aux possibilites de pilotage du
changement

1 Le changement est souhaitable mais negocié
(acceptabilite, tolerabilite)

1 Le changement se distribue entre la poéesie (signification
esthétique, exploration et poursuite de I'inedit,
mobilisation de symboles) et |a jardinerie (scrupule dans
la mesure, constance dans | ‘action, absence de
pretention a dompter la nature)

1 L "acteur s ‘il fait correctement son travail de jardinier,
sans doute parviendra t il aux décisions les plus sages__



Dortee

1 Quant aux possibilites de pilotage du
changement

1 Dans un contexte d ‘incertitude, I'exploration est
recommandeée : transformer le processus decisionnel en
un théatre d'eveil aux valeurs et aux preférences;
I'incertitude est vertueuse en ce qu'elle promeut
I'emergence d’ordre locaux inédits

1 L'exploration est plus risquée mais plus fructueuse alors
que |'exploitation est rassurante mais pénalisante a
moyen terme (March) -



1 Postulats

dUne posture d “"humiliation de la raison” (M.
CROZIER), lors d'une conjoncture frappee d'une
désillusion (annees 1970, defaite du Vietnam) et de
doute sur les politiques publigues

[ Une representation stimulante, provocante, qui
toutefois surestime les traits d'ambiguite, d'errance,
d'aleatoire, d'intermittence des participants au
détriment de ce qui est structure et pilotée



Et pour sourire

Toute la vie est une affaire de choix. Cela
commence par « la tetine ou le téton ? ». Et
cela s 'acheve par : « le chéne ou le sapin ? »

Pierre Desproges
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